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Diagnostiquer et préve ques d’érosion :
application de la démat : rre a I'échelle

de territoires agricoles en Alsace
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Plusieurs secteurs en Alsace connaissent des
sérieux problemes d‘érosion des sols...




Romanswiller, 7 juin 2016, photo DNA




Sensibilité potentielle a I'érosion
des terres communales en Alsace
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Constats Kochershé,
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l Va"ée de Ia 5=
l * Des secteurs agricoles dans des zﬁm ;|

collines couvertes des sols
limoneux

. avec une présence forte de
cuItures de printemps, laissent
la surface du sol exposée au
moment des orages de
printemps

- Secteurs d’étude retenus pour
ABC’Terre

— données pratiques agricoles
disponibles (BD-AgriMieux)
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Le systeme de culture comme levier d’action pour la lutte
contre I'érosion ? Deux effets principaux :

. « Systeme de Culture (SdC) » = rotation + pratiques agricoles

Exposition de la surface du sol aux Erodibilité du sol en fonction de I'état
forces érosives humique (et I'act. biol.)

Mais, non labour Mais, labour

Aucune trace § Surface
d’érosion : ruisselante et
‘ £y . érodée

J R ; y;;é%‘: :
§ Exemple de l'exposition de la surface 5% Exemple de I'effet du travail du sol sur les états de
RN du sol au mois de mai en fonction de la = : surface du sol aprées un orage (5 mai 2013,
W gyl culture ¢ Schwindratzheim). Méme pente, méme type de sol,
i a 10 m de distance.
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* Les questions ABC'Terre traitées pour I'Alsace
i — Diagnostic a I'échelle d’un territoire

« Comment évaluer I’état humique des sols sur un territoire en
e

prenant en compte les effets « systeme de culture » ? > Modéle
Simeos-AMG

« Comment évaluer I’érodibilité des sols et I'exposition de la surface
des sols pour ces SAC ? - approche indicateurs inspirés de 'USLE

Définition « Erodibilité » dans cette étude : Exprime la facilité avec laquelle un sol
peut érodé (définition USLE)
- cette définition intégre I'ensemble des facteurs qui déterminent I'aptitude
d’un sol a générer du ruissellement (battance, ...), et de sa résistance a
I'arrachement et au transport

— Recherche des solutions

« Comment concevoir des SdC alternatifs permettant de diminuer la
sensibilité a I'érosion des sols a risque ? = conception collaborative
et évaluation multi-critere (Stephy)




Assolements Pratiques Climat
Sols (RRP) (RPG) et agricoles (BD-
) . s (normales MF)
typologie EA Agri-Mieux)

Présentation de
Philippe Martin et
Olivier Scheurer

RPG-explorer

SdC associés aux
types de sols

SIMEOS-AMG

Assolements des
rotations par type
EA et par type de

sol Stocks et teneurs en

Présentation de
Stéphanie Sagot

Indicateurs :
1. Erodibilité

2. Exposition de la
surface

chaque systéme de
culture

MO du sol pour

\/-

Résumé des

Sensibilité a I'érosion
des systemes de
culture

Sélection SAC a sensibilité élevée

pour concevoir des alternatifs

meéthodes
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Données de sortie : assolements de rotation pour chaque UCS
et UTS et par type EA

Exemple : Kochersberg Vallée de la Zorn - UCS 7

Type EA : céréaliers, mais dominant

Proportion (%)

Rotation dans UCS 7 Surface (ha) | UTS 33 | UTS 154 | UTS 155 UTS 165
ble-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr 77.0 848 19.0 18.7 24.1 15.2
esc-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr 7.8 85 7.8

m_gr-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr-bett_s 6.4 70 6.4
tab-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr-m_gr 3.6 39 3.6




w Stock final
I :

Stock o — 0 £
=4 initial
. Déstockage
Simeos-AMG fournit les teneurs et stocks en C,,
- du sol entre I'état initial jusqu’a I'équilibre
Temps
N Résultats utilisés pour
Quelques situations agronomiques pour le secteur du Sundgau I"indice d’érodibilité \
B Stock
SdC Stock k Stock Stock Stock Stock Stock équilibr Teneur Teneur Teneur Teneur Teneur Teneur Teneur| Teneur
initial 10an 20ans 30ans 40ans 50ans 100ans °9 e initial 10ans 20ans 30ans 40ans 50ans 100ansjéquilibre

S

9 42.3 59.1 695 759 799 823 859 863 116 16.2 191 208 219 226 23.6| 23.7

10 43.0 59.1 688 746 7781 80.2 832 834 116 159 186 20.2 211 21.7 225 | 22.6

11 443 606 708 770 809 833 868 872 116 16.0 185 202 212 219 228 | 229

12 424 446 459 46.7 472 475 480 480 116 122 126 128 13.0 13.0 13.2 | 132

13 43.0 447 457 46.3 46.7 469 472 473 116 12& 124 125 126

Unités:

- Stock: tC/ha Résultats obtenus a partir des valeurs initiales du Corg du RRP
- Teneur: g/kg




Indicateurs : Indicateur d’érodibilité (Iérod)
1. Erodibilité

=
l Selon K-factor USLE, équation de Torri et al. (1997) :

lérod en fonction du pourcentage en matieres organiques d’un sol

0.070 - —
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0.050 ~
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0.030 -+

K factor Torri

0.020 -

0.010 -

0.000

-0.010 -

MO (%)

* Impact de la matiere organique (MO) est fonction de la texture
* Forte sensibilité a la teneur en MO
* Sols sableux pas sensibles car peu ruisselants, sols argileux peu sensibles car plus cohésifs

* Valeur objective a atteindre retenu dans I'étude : /,,,, < 0.03
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Indicateurs : Indice d’exposition (/,,,,)
2. Exposition de |a
surface Calculé par décade a partir de :
fe: l'effet couverture végétale sur I'érosion
In: Indice d’érosivité des pluies basé sur le coefficient
d’Angot (effet quantité) et la pluie moyenne par jour

Etape 1: / expo PAr culture pluvieux (moyenne par mois) (proxy intensité)
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Indicateurs :

2. Exposition de |la Etape 2 : I, sur 'ensemble de la rotation

I expo
=
l surface

Calculé a partir de la valeur moyenne de |'/expo par culture (somme
des valeurs par culture divisée par le nombre d’année de la
rotation) divisé par la valeur maximale des cultures individuelles.

Tableau 1. Quelques exemples de l'indicateur d'exposition a I'échelle de la rotation (conditions climatiques FKFZ)

Rotation lexpo (culture), moyenne lexpo (rotation)
Mgr (mono) 5.72 1.00
Mgr_Mgr_Mgr_Blé 4.35 0.76

Mgr Mgr Blé_Bett 3.56 0.62




Quelques résultats




Nombre de situations agronomiques pour les deux secteurs :
Kochersberg - Vallée de la Zorn: 4 852, Sundgau: 2 868

. Chaque point représente un SdC
( = rotation x pratiques x type de sol)
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Spatlallsatlon de la situation initiale (diagnostic) :

Sen5|b|||te potentielle a I'érosion des systéemes de culture (Fertl-ZornIFertl-Kochersberg, Alsace)
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Conception des SdC alternatifs

Solutions sans labour
(TCLS) :

plus performantes que les
solutions en labour car
forte réduction de
I'érodibilité et de
I'exposition du

Solutions en labour :

au-dela de la rotation, les
facteurs clé permettant de
réduire la sensibilité a
I'érosion sont la fréquence
des apports de matieres
organiques (PRO) stables
ainsi que la gestion des
résidus de culture

Valeur par rapport a la

situation initiale (-)
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Teneur en MO a I'équilibre pour 3 types de sol en fonction de la fréquence

Fort impact SdC
e =2/3
fréquence
apports fumier
=~ 1/3 autres
facteurs SdC

Role type de sol
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Exemple (suite) : érodibilité pour 3 types de sol en fonction de la frequence

d’apport de fumier de bovin
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- Sols limoneux : un apport de
fumier de bovin tous les 2 a
3 ans permet de sortir ces
sols de la classe « érodibilité
élevée »

- Les sols argileux peuvent

présenter un risque d’érosion
en cas d’absence d’apport
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Conclusions

=
l » La modification des systemes de culture peut étre une mesure de
L lutte a la source efficace contre I'érosion des sols

— L’échelle du SdC : permet de définir des stratégies adaptées pour chaque

agriculteur, et d’éviter de passer a coté des aspects entrant en jeu

» Les deux indicateurs, pour décrire I'exposition du surface et
I'érodibilité du sol, permettent de différencier les SAC présents sur les
secteurs étudiés

— L’érodibilité montre une forte sensibilité aux pratiques agricoles et notamment a la

gestion des résidus de culture et aux apports des PRO




Perspectives

» Transférer les acquis au conseil agricole : en cours (outil en
développement)

« Etudier I'incidence possible des évolutions récentes sur les territoires
étudies pour anticiper des solutions adaptees :

— L'utilisation croissante des résidus de culture pour alimenter de méthaniseurs

— Deéveloppement des élevages tout lisier au détriment des systemes a base de
fumier

« Bilan GES : la BD Agri-Mieux contient les informations nécessaires

pour appliguer la démarche développeée dans le cadre de ABC'Terre




‘& v Les conseillers agricoles de la Chambre d’agriculture Alsace (CAA) qui ont
| part|C|pe ala conceptlon des systemes de culture anti-érosion




